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Abstrak: Penelitian ini bertjuan untuk memperoleh gambaran yang jelas tentang (a)  profil 
peta ketuntasan dan ketidaktuntasan standar kompetensi (sk) dan kompetensi dasar (kd) tiap 
pokok bahasan mata pelajaran bahasa Inggris yang di uji dalam ujian nasional; (b) faktor 
penyebab sehingga siswa tidak menguasai sk dan kd; (c) rumusan alternatif pemecahan untuk 
meningkatkan kompetensi siswa; (d) model implementasi pemecahan masalah. Sampel 
penelitian terdiri dari tiga unit SMA yang dipilih di Kabupaten Indragiri Hulu sebagai wakil dari 
sekolah Binaan, Kabupaten Kuantan Singingi wakil dari sekolah berkualitas menengah, dan 
Kabupaten Indragiri Hilir wakil dari sekolah unggul. Objek penelitian ini diarahkan pada mata 
pelajaran Bahasa Inggris. Pengumpulan data penelitian ini dikumpulkan melalui empat cara (a) 
Kuisioner penilaian standar pelayanan pendidikan; (b) Penilaian dokumen sekolah; (c) Penilaian 
Kinerja Guru dengan APKG 1 dan 2; dan (d) Wawancara/diskusi dengan panduan fokus grop 
diskusi. Data kualitatif yang diperoleh selanjutnya dirubah menjadi data kuantitatif  melalui 
penskoran. Hasil analisis data kuntitatif ini kemudian dipadukan dengan data yang diperoleh dari 
wawancara dan opini dari guru. Pemecahan masalahnya dengan workshop tentang: 1) 
Pengelolaan sekolah; 2) Pendalaman materi mata pelajaran; 3) Pengembangan dan Pengemasan 
Perangkat Pembelajaran (P4); dan 4) Peningkatan keterampilan pemahaman model dan asesmen. 
Pihak terkait seperti perguruan tinggi, Badan Pelatihan Guru, Lembaga Penjaminan Mutu 
Pendidikan duduk bersama, terutama pihak Disdiknas masing-masing daerah untuk saling 
berbagi pendapat agar masalah yang ada dapat diselesaikan. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 PENDAHULUAN 



Pengukuran dan penilaian kompetensi peserta didik merupakan tujuan dari 
diselenggarakannya ujian nasional (Peraturan Pemerintah Nomor 46 Tahun 2010). Ujian 
Nasional (UN) dan dapat pula dijadikan standar baku pencapaian standar kompetensi lulusan. 
Selain itu ujian nasional juga dapat membantu pemerintah daerah khususnya Kabupaten Kuantan 
Singingi, Kabupaten Indragiri Hulu dan Kabupaten Indragiri Hilir  Propinsi Riau dalam 
mengambil arah kebijakan dalam pendidikan. Hasil ujian nasional dapat dijadikan tolak ukur 
pemerintah daerah untuk meningkatkan kualitas dan mutu pendidikan serta dapat meningkatkan 
peran serta masyarakat dalam memajukan dunia pendidikan. 

Berdasarkan rerata nilai mata pelajaran Bahasa Inggris hasil ujian nasional untuk 
kelompok IPA tingkat SMA tahun ajaran 2008/2009 dan 2009/2010 adalah seperti berikut: 

Tahun Kab/kota Bahasa Inggris 

2008/2009 Kuantan Singingi 7.96 
  Indragiri Hulu 7.23 
  Indragiri Hilir 7.84 
  Propinsi 7.76 
  Nasional 7.81 
2009/2010 Kuantan Singingi 8.96 
  Indragiri Hulu 8.29 
  Indragiri Hilir 8.20 
  Propinsi 8.64 
  Nasional 7.63 

Hasil mata ujian nasional kelompok IPS dapat dilihat seperti berikut. 

Tahun Kab/kota Bahasa Inggris 

2008/2009 Kuantan Singingi 7.48 
  Indragiri Hulu 6.24 
  Indragiri Hilir 7.19 
  Propinsi 7.28 
  Nasional 7.25 
2009/2010 Kuantan Singingi 8.54 
  Indragiri Hulu 8.33 
  Indragiri Hilir 7.57 
  Propinsi 8.14 
  Nasional 7.06 

  Perbedaan pencapaian rerata hasil ujian nasional mata pelajaraan Bahasa Inggris antara 
satu kabupaten/kota dengan kabupaten/kota lainnya tentunya dapat dijadikan acuan pengambilan 
keputusan oleh pemerintah untuk meningkatkan kualitas dan mutu pendidikan di daerahnya 



masing-masing tentunya dapat pula dijadikan sarana penghubung antara pemerintah dan 
masyarakat untuk saling membantu dalam upaya pencapaian hasil ujian nasional yang lebih baik. 

Berdasarkan data tersebut,  perlu dilakukan pengkajian dan penelitian secara kontinu untuk 
memberikan masukan yang berarti bagi peningkatan mutu pendidikan. Penelitian ini diarahkan 
untuk memotret berbagai faktor penyebab ketuntasan atau ketidaktuntasan SK dan KD mata 
pelajaran Bahasa Inggris di Kuantan Sengingi, Kabupaten Indra Giri Hulu, dan Kabupaten 
Indragiri Hilir Provinsi Riau. Disamping itu, penelitian ini diharapkan menghasilkan model 
pemecahan masalah yang siap diimplementasikan melalui kegiatan pengabdian kepada 
masyarakat. Hasil penelitian ini diharapkan benar-benar fungsional, komprehensif, dan aplikatif 
yang relevan dengan upaya peningkatan mutu pendidikan. 

Rumusan masalah penelitian ini sebagai berikut (a) Bagaimana profil peta ketuntasan dan 
ketidaktuntasan standar kompetensi maupun kompetensi dasar peserta didik SMA di Kabupaten 
Kuansing, Kabupaten Indra Giri Hulu, dan Kabupaten Indragiri Hilir Provinsi Riau tiap pokok 
bahasan mata pelajaran yang di uji dalam ujian nasional? (b) Apa yang menjadi faktor penyebab 
sehingga peserta didik di Kabupaten Kuansing, Kabupaten Indra Giri Hulu, dan Kabupaten 
Indragiri Hilir Provinsi Riau tidak menguasai standar kompetensi maupun kompetensi dasar 
tertentu? (c) Bagaimana rumusan alternatif pemecahan untuk meningkatkan kompetensi peserta 
didik SMA di Kabupaten Kuansing, Kabupaten Indra Giri Hulu, dan Kabupaten Indragiri Hilir 
Provinsi Riau? Dan (d) Bagaimana model implementasi pemecahan masalah dengan 
menyertakan berbagai institusi terkait? 

Tujuan penelitian ini adalah (a) Untuk mengetahui profil peta ketuntasan dan 
ketidaktuntasan standar kompetensi maupun kompetensi dasar peserta didik SMA di Kabupaten 
Kuansing, Kabupaten Indra Giri Hulu, dan Kabupaten Indragiri Hilir Provinsi Riau tiap pokok 
bahasan mata pelajaran yang di uji dalam ujian nasional; (b) Untuk mengetahui faktor penyebab 
sehingga peserta didik Kabupaten Kuansing, Kabupaten Indra Giri Hulu, dan Kabupaten 
Indragiri Hilir Provinsi Riau tidak menguasai standar kompetensi maupun kompetensi dasar 
tertentu; (c) Membuat rumusan alternatif pemecahan untuk meningkatkan kompetensi peserta 
didik SMA di Kabupaten Kuansing, Kabupaten Indra Giri Hulu, dan Kabupaten Indragiri Hilir 
Provinsi Riau; (d) Untuk mengetahui model implementasi pemecahan masalah dengan 
menyertakan berbagai institusi terkait. 

Penelitian ini diharapkan menghasilkan luaran sebagai berikut (a) Data tentang standar 
kompetensi/kompetensi dasar yang belum dikuasai peserta didik setiap mata pelajaran di SMA 
yang diuji secara nasional (Ujian Nasional) di Kabupaten Kuansing, Kabupaten Indra Giri Hulu, 
dan Kabupaten Indragiri Hilir Provinsi Riau; (b) Faktor-faktor penyebab peserta didik belum 
menguasai standar kompetensi/ kompetensi dasar pada mata pelajaran di SMA yang diuji secara 
nasional (Ujian Nasional) di Kabupaten Kuansing, Kabupaten Indra Giri Hulu, dan Kabupaten 
Indragiri Hilir Provinsi Riau terutama menyangkut: sistem manajemen, guru, sarana dan 
prasarana pendidikan, dan budaya siswa; (c) Model peningkatan mutu pendidikan yang valid dan 
siap diimplementasikan secara konkrit di Kabupaten Kuansing, Kabupaten Indra Giri Hulu, dan 
Kabupaten Indragiri Hilir Provinsi Riau melalui kegiatan pengabdian kepada masyarakat. 

Landasan Teori 

Mutu pendidikan mencakup dua dimensi yaitu yang berorientasi akademis dan yang 
berorientasi ketrampilan hidup. Mutu yang berorientasi akademis berarti menjanjikan prestasi 
akademis anak sebagai tolak ukurnya sedangkan yang berorientasi ketrampilan hidup  adalah 



pendidikan yang membuat anak itu bisa layak hidup di kehidupan nyata. Untuk melihat mutu 
akademis pemerintah sudah melakukan Ujian Nasional sebagai alat ukur penentu seorang siswa 
lulus dengan standar nasional. 

Pendapat yang dikemukakan oleh Umaedi (1999) bahwa ada dua faktor yang dapat 
menjelaskan mengapa upaya perbaikan mutu pendidikan selama ini kurang atau tidak berhasil. 
Pertama strategi pembangunan pendidikan selama ini lebih bersifat input oriented. Strategi yang 
demikian lebih bersandar kepada asumsi bahwa bilamana semua input pendidikan telah dipenuhi, 
seperti penyediaan buku-buku (materi ajar) dan alat belajar lainnya, penyediaan sarana 
pendidikan, pelatihan guru dan tenaga kependidikan lainnya, maka secara otomatis lembaga 
pendidikan (sekolah) akan dapat menghasilkan output (keluaran) yang bermutu sebagai mana 
yang diharapkan. Kedua, pengelolaan pendidikan selama ini lebih bersifat macro-oriented, diatur 
oleh jajaran birokrasi di tingkat pusat.  

Permasalahan klasik di dunia pendidikan dan sampai saat ini belum ada langkah strategis 
pemerintah untuk mengatasinya. Naja (2006) berpendapat adalah: (a) Kurangnya Pemerataan 
kesempatan pendidikan; (b) Rendahnya tingkat relevansi pendidikan dengan kebutuhan dunia 
kerja.; dan (c) Rendahnya mutu pendidikan.  

Dalam meningkatkan mutu pendidikan di daerah, khususnya di kabupaten, hendaklah 
dikaji lebih dulu kondisi obyektif dari unsur-unsur yang terkait pada mutu pendidikan, Sutikno 
(2006) menjelaskan seperti: (1) Kondisi gurunya yakni penyebaran, kualifikasi, kompetensi 
penguasaan materi, kompetensi pembelajaran, kompetensi sosial-personal, kesejahteraan; (2) 
Kurikulum ; (3) Bahan belajar yang dipakai oleh siswa dan guru; (4) Rujukan sumber belajar 
oleh guru dan siswa, (5) Kondisi prasarana belajar yang ; dan (6) kondisi iklim belajar 

Direktorat Jendral Pendidikan Dasar dan Menengah (2002) menyebutkan bahwa   
Pembelajaran kontekstual merupakan konsep belajar yang membantu guru yang mengaitkan 
antara bahan yang diajarkan dengan situasi dunia nyata siswa dan menyokong siswa membuat 
hubungan antara pengetahuan yang dimilikinya dengan penerapan dalam kehidupan mereka 
seharian. 

Pembelajaran kontekstual merupakan model pembelajaran yang membantu pihak guru 
menghubungkan kegiatan dan bahan ajar  dengan situasi nyata yang dapat memotivasi siswa 
untuk  menghubungkan pengetahuan dan diterapkan dalam kehidupan sehari-hari siswa sebagai 
anggota keluarga di mana dia tinggal (Kasbullah  2002). 

Mengikut Briner (1999), pembelajaran secara konstruktivisme berlaku di mana siswa 
membina pengetahuan dengan menguji idea dan pendekatan berdasarkan pengetahuan dan 
pengalaman yang mereka miliki, mengimplikasikannya pada satu situasi baru dan 
mengintegerasikan pengetahuan baru yang diperoleh dengan binaan intelektual. Menurut Mc 
Brien dan Brandt (1997) konstruktivisme adalah satu pendekatan pembelajaran berdasarkan 
kepada penelitian tentang bagaimana manusia belajar. Kebanyakan peneliti berpendapat setiap 
individu membina pengetahuan dan bukannya hanya menerima pengetahuan dari orang lain. 

Ide dari teori ini, siswa aktif membangun pengetahuannya sendiri. Pemikiran siswa 
dianggap sebagai mediator yang menerima masukan dari dunia luar dan menentukan apa yang 
akan dipelajari (Astuti 2000). Menurut Soedjadi (dalam Widada 1999), pendekatan 
konstruktivisme dalam pembelajaran adalah pendekatan di mana siswa secara individual 
menemukan dan menyesuaikan informasi yang kompleks, memeriksa dengan aturan yang ada 



dan memeriksa kembali jika perlu. Selain itu, Bell (1993) mengemukakan pengertian 
konstruktivisme memandang siswa datang ke kelas dengan membawa persiapan mental dan 
kognitifnya. Artinya, siswa yang datang ke kelas sudah memiliki konsep awal dari bahan yang 
akan dipelajari, kerana mereka mempunyai potensi untuk pembelajaran mandiri terlebih dahulu 
dari sumber yang ada atau dari pengalaman dalam lingkungan kehidupannya. Dalam hal, ini guru 
bertindak sebagai penghubung dan penyampai. 

Brooks dan Books (1993) menyatakan konstruktivisme berlaku apabila siswa membina 
makna tentang dunia dengan menggabungkan pengalaman baru kepada apa yang mereka telah 
fahami sebelumnya. Mereka akan membentuk pemikiran melalui cerminan tentang  respon 
mereka dengan objek dan ide. Dalam teori konstruktivisme, penekanan diberikan kepada siswa 
lebih daripada guru. Hal ini disebabkan siswalah yang merespon bahan dan peristiwa dan 
memperoleh kefahaman tentang bahan dan peristiwa tersebut. Justeru, siswa membina sendiri 
konsep dan membuat penyelesaian kepada masalah (Sushkin 1999). 

Resnick (1989) menegaskan ada tiga aspek berkaitan yang membentuk rasional dalam teori 
pembelajaran yang dikenali sebagai konstruktivisme. Pertama, pembelajaran adalah satu proses 
”membentuk” ilmu dan bukan ”penyerapan” ilmu. Kedua, individu menggunakan pengetahuan 
yanga telah dimiliki untuk membentuk pengetahuan baru. Ketiga, pembelajaran bergantung 
kepada situasi tempat. 

Secara lebih terperinci, Driver dan Bell (1986) mengemukakan beberapa prinsip 
konstruktivisme dalam pembelajaran yakni: (a) hasil pembelajaran tidak hanya bergantung 
kepada pengalaman pembelajaran di dalam kelas, tetapi bergantung juga kepada pengetahuan 
siswa sebelumnya; (b) pembelajaran adalah mengkonstruksi konsep-konsep; (c) mengkonstruksi 
konsep adalah proses aktif dalam diri siswa; (d) konsep-konsep yang telah dikonstruksi akan 
diperiksa selanjutnya untuk menentukan apakah konsep tersebut diterima atau ditolak; (e) 
siswalah yang sesungguhnya paling bertanggungjawab terhadap cara dan hasil pembelajaran 
mereka; dan (f) adanya semacam pola terhadap konsep-konsep yang dikonstruksi siswa dalam 
struktur kognitifnya. Menurut Utari (1999), pendekatan konstruktivisme adalah pendekatan 
pembelajaran di mana pengetahuan baru tidak diberikan dalam bentuk siap pakai, tetapi siswa 
membentuk pengetahuannya sendiri melalui interaksi dengan lingkungan dalam proses asimilasi 
dan akomodasi. 

Metoda 

Sampel penelitian terdiri dari tiga unit SMA yang dipilih secara purposif berdasarkan 
kualitas yang ditetapkan yakni Kabupaten Indragiri Hulu sebagai wakil dari sekolah Binaan, 
Kabupaten Kuantan Singingi sebagai wakil dari sekolah berkualitas menengah, dan Kabupaten 
Indragiri Hilir sebagai wakil dari sekolah unggul. Objek penelitian ini diarahkan pada mata 
pelajaran Bahasa Inggris. 

Pengumpulan data penelitian ini dikumpulkan melalui empat cara (a) Kuisioner penilaian 
standar pelayanan pendidikan; (b) Penilaian dokumen sekolah; (c) Penilaian Kinerja Guru 
dengan APKG 1 dan 2; dan (d) Wawancara/diskusi dengan panduan FGD. Wawancara 
mendalam (indeph interview) dilakukan untuk mengungkap nilai-nilai, norma-norma, kebiasaan, 
pola pikir, anggapan, dan bagaimana individu memainkan peranannya sesuai dengan 
lingkungannya, tidak terikat oleh daftar pertanyaan yang dipersiapkan sehingga wawancara 
dilakukan berdasarkan pada topik permasalahan. Wawancara dilakukan terhadap setiap informan 
dengan frekuensi yang tidak sama antara informan satu dengan yang lainnya, karena tergantung 



pada kesiapan dari setiap informan. Wawancara mendalam, untuk mendapatkan data yang lebih 
luas  dilakukan secara intensif terhadap sejumlah informan kunci. Selain wawancara, peneliti 
juga melakukan observasi secara terbatas. Pengamatan di lapangan adalah langsung dengan 
mengamati proses belajar mengajar di sekolah, kemudian mencatat perilaku dari kejadian 
tersebut.  

Data kualitatif yang diperoleh selanjutnya dirubah menjadi data kuantitatif  melalui 
penskoran atas jawaban yang diberikan responden baik melalui angket maupun lembar observasi, 
guna memperoleh gambaran tentang kecenderungan kondisi tentang indikator-indikator yang 
diidentifikasi. Hasil analisis data kuntitatif ini kemudian dipadukan dengan data yang diperoleh 
dari wawancara dan opini dari guru mata pelajaran responden penelitian. Sebagai panduan 
analisis data kuantitatif, dilakukan penskoran dan klasifikasi pengkategorian sebagai berikut: 
Skor untuk setiap butir indikator bergantung pada jumlah deskriptor.  Untuk butir indikator 
dengan n deskriptor, maka skor maksimumnya adalah n untuk pilihan pernyataan pertama, dan 
berkurang 1 poin untuk pilihan berikutnya. Apabila suatu indikator menyediakan 5 deskriptor, 
maka pilihan pernyataan nomor 1 diberi skor 5, deskriptor 2 diberi skor 4 dan seterusnya.  

Teknik analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah analisis deskriptif, dimana 
kondisi sampel yang diamati diasumsikan relatif sama dengan kondisi populasi. Dengan 
demikian, penelitian ini tidak menggunakan analisis inferensial. Untuk menilai indikator-
indikator standar pelayanan pendidikan yang diamati, langkah-langkah analisis yang dilakukan 
adalah sebagai berikut: (a) Penghitungan rata-rata skor setiap butir indikator, untuk meninjau 
kondisi lapangan pada butir indikator dimaksud; (b) Penghitungan jumlah skor  sekolah sampel 
dari setiap komponen standar pendidikan, untuk meninjau kondisi sekolah; dan (c) 
Pengkategorian setiap butir  indikator yang diamati ditentukan berdasarkan skor rata-rata dari 
ketiga sekolah sampel penelitian. 

Sebagai acuan dalam menetapkan kesimpulan penelitian, kriteria-kriteria yang ditetapkan 
adalah sebagai berikut: (a) Penilaian kondisi dari standar pendidikan yang diamati ditentukan 
oleh skor rata-rata pada setiap indikator yang diamati dari sekolah sampel penelitian. Dalam hal 
ini, indikator standar pendidikan dinyatakan bermasalah jika rata-rata skor berada pada kategori 
cukup atau kurang; (b) Kondisi rata-rata standar pelayanan pendidikan pada sekolah sampel 
diasumsikan identik dengan kondisi pada populasi penelitian. 

Hasil dan Pembahasan 

Berdasarkan analisis daya serap siswa pada mata pelajaran bahasa Inggris  ujian nasional 
tahun 2008-2009 dan 2009-2010 diperoleh gambaran kompetensi-kompetensi yang belum 
mencapai indeks ketuntasan optimal seperti berikut.  

Tahun Rayon Kelompok IPA Kelompok IPS 

2008/2009 
KUANSING 7.96 7.48 

INHU 7.23 6.24 

INHIL 7.84 7.19 

Rerata *) 7.67 6.97 

RIAU 7.76 7.28 

NASIONAL 7.81 7.25 

2009/2010 
KUANSING 8.96 8.54 



INHU 8.29 8.33 

INHIL 8.20 7.57 

Rerata *) 8.48 8.14 

RIAU 8.64 8.14 

NASIONAL 7.63 7.06 

    *) Rerata pada 3 Rayon Penelitian 

 

     Analisis  Daya Serap Kompetensi Mata Pelajaran Bahasa Inggris 

No  
Soal Kemampuan Yang Diuji 

Kompetensi Daya Serap Rata-Rata 

SK KD Kuan 
sing 

Inhu Inhil Riau Nas 

3 Menentukan informasi rinci dari isi 
percakapan 

X.4 4.2 83.07 78.79 57.70 84.35 80.23 

6 Menentukan respon bila 
diperdengarkan percakapan pendek 
yg menyatakan simpati 

X.3 3.2 79.63 80.99 67.68 74.98 24.78 

8 Menentukan respon bila 
diperdengarkan percakapan pendek 
yg menyatakan undangan 

X.3 3.1 89.24 65.01 78.51 81.74 45.60 

10 Menentukan respon dari percakapan 
pendek yg menyatakan 
kepuasan/ketidakpuasan 

X1.3 3.1 83.75 61.98 85.62 87.85 64.06 

15 Menentukan informasi tertentu dari 
isi teks monolog deskriptif 

X.11 11.2 77.12 74.65 58.38 80.92 72.03 

23 Menentukan gambaran isi teks 
fungsional pendek berbentuk 
advertisement/brochure 

X.5 5.1 99.54 93.66 95.43 91.16 67.68 

28 Menentukan pikiran utama paragraf 
dari teks tertulis berbentuk narrative 

X.11 11.2 93.14 90.63 94.75 90.01 60.03 

35 Menentukan pikiran utama paragraf 
teks esei tertulis berbentuk report 

XI.2 2.2 86.73 73.00 73.60 75.90 50.50 

38 Menentukan info rinci 
tersurat/tersirat dari teks esei tertulis 
berbentuk report 

XI.2 2.1 95.19 93.66 92.39 96.71 69.34 

39 Menentukan gambaran umum teks 
esei tertulis berbentuk descriptive 

X.12 12.2 75.29 84.57 60.57 65.50 77.20 

44 Menentukan gambaran umum teks 
esei tertulis berbentuk exposition 

X.5 5.2 95.42 84.02 82.23 91.24 63.87 

45 Menentukan informasi rinci tersurat 
dari teks esei tertulis berbentuk 
exposition 

X.5 5.1 98.40 84.30 93.57 88.35 55.21 

46 Menentukan makna kata tertentu 
dari teks esei tertulis berbentuk 
exposition 

XI.2 2.1 66.36 69.97 49.41 65.05 75.75 

48 Menentukan informasi tertentu dari 
teks esei tertulis berbentuk 
discussion 

XI.2 2.2 95.42 90.36 95.77 86.48 62.71 

49 Menentukan gambaran umum isi 
teks esei tertulis berbentuk 
discussion 

XI.6 6.1 68.19 70.80 46.53 65.48 67.64 



50 Menentukan informasi tersirat dari 
teks esei tertulis berbentuk 
discussion 

XI.6 6.2 98.17 88.70 92.22 94.51 58.19 

 

Berdasarkan hasil penilaian dengan menggunakan APKG pada perangkat pembelajaran, 
kegiatan pembelajaran, disertai dengan diskusi/wawancara dengan panduan FGD, diperoleh 
gambaran tentang faktor-faktor yang diduga sebagai penyebab rendahnya pencapaian 
kompetensisiswa seperti pada tabel berikut (a) Guru belum menguasai bahan ajar dengan baik; 
(b) Guru belum menguasai strategi pembelajaran bahasa Inggris  yang efektif dan efisien; (c) 
Kurangnya bahan bacaan yang relevan; (d) Penggunaan media ICT yang masih minim; dan (e) 
Program evaluasi yang belum baik   

Standar Pendidikan; Standar dalam KTSP tahun 2006 terdiri atas Standar Isi, Proses, 
Kompetensi Lulusan, Pendidik dan Tenaga Kependidikan, Sarana dan Prasarana, Pengelolaan, 
Pembiayaan, dan Penilaian. Gambaran kondisi dari setiap komponen standar dimaksud diperoleh 
dari tiga sekolah sampel adalah sebagai berikut: Ditinjau dari aspek standar isi, pelaksanaan 
pembelajaran yang dilaksanakan pada ketiga sekolah ini dikategorikan baik, adapun kesulitan 
atau kelemahan yang dijumpai terdapat pada indikator poin 7 dan 9.  Pada butir 7, responden 
menyatakan bahwa beban mengajar guru rata-rata kurang dari 20 jam perminggu, hal ini 
sebenarnya membantu guru untuk lebih berkonsentrasi pada peningkatan kualitas pembelajaran 
yang dilaksanakannya, mengingat beban waktu yang relatif  tidak begitu padat. Kenyataan ini 
menunjukkan bahwa kualitas guru masih perlu ditingkatkan.  Pada butir 9, diketahui bahwa 
KKM yang diterapkan masih relatif  rendah, yang menunjukkan bahwa; 1) Sebagian besar guru 
berpendapat bahwa materi pelajaran UN sulit dipahami; 2)  Minimnya fasilitas pembelajaran 
yang tersedia; dan c) Kemampuan rata-rata siswa dipandang relative rendah. 

Ditinjau dari aspek proses, rata-rata sekolah telah melaksanakan kegiatan pembelajaran 
dengan kategori baik, adapun kelemahan yang dijumpai adalah pada indikator butir 21 dan 22 
tentang penggunaan media pembelajaran yang berbasis IT dan tergolong blended learning.  

Standar Kompetensi Lulusan yang ditetapkan oleh sekolah telah memenuhi kriteria yang 
diharapkan. Adapun kelemahan yang dijumpai adalah: a) Rata-rata Indeks Daya Serap yang 
dicapai siswa masih belum maksimal; b) Pembinaan sikap/karakter belum mencapai hasil yang 
memuaskan; dan c) Guru masih belum optimal dalam mengarahkan siswa untuk membaca 
naskah secara efektif. 

Standar Tenaga Pendidik dan kependidikan diperoleh gambaran bahwa kelemahan 
menonjol yang dijumpai di lapangan adalah pada 3 butir indikator, yaitu: (a) Butir 41: 
Kualifikasi Kepala sekolah rata-rata masih berijazah setaraf S1/D4; (b) Butir 46: Kepala tenaga 
administrasi masih berijazah sekolah menengah; (c) Butir 47: Tenaga administrasi rata-rata 
berijazah sekolah menengah. Berdasarkan temuan diatas, diketahui bahwa sebagian besar tenaga 
pendidik dan tenaga kependidikan belum memenuhi kualifikasi pendidikan yang memadai. 

Standar Sarana Dan Prasarana terdapat 31 butir indikator yang diamati. Hasil analisis data 
yang dilakukan adalah rata rata sekolah penelitian dapat dikategorikan baik. 

Pengelolaan pelaksanaan pendidikan terdiri atas 16 butir indikator. Hasil pengamatan 
terhadap aspek ini diketahui bahwa standar pengelolaan pada sekolah penelitian dapat 
dikategorikan baik, adapun kelemahan yang dijumpai di lapangan adalah: a) Belum adanya 
pedoman pengelolaan secara tertulis; b) Program pengawasan pengelolaan belum terpola dengan 



baik; c) Evaluasi program belum dilaksanakan secar optimal; d) Belum dilaksanakannya evaluasi 
kinerja pendidik dan tenaga pendidik secara baik; dan e) Sistem informasi managemen 
pendukung administrasi  yang belum baik. 

Standar pembiayaan pada ketiga sekolah sampel memberikan hasil analisis adalah  rata-
rata sekolah penelitian telah memenuhi standar pembiayaan dengan baik, adapun permasalahan 
yang ditemukan adalah: a) Tidak adanya biaya untuk subsidi silang; b) Tidak adanya keberanian 
sekolah untuk memungut biaya dari siswa, diluar biaya pendidikan.  

Hasil analisis data pada Standar Penilaian  yang dilaksanakan oleh sekolah penelitian pada 
umumnya berjalan dengan baik, adapun kelemahan yang dijumpai adalah: a) Masih cenderung 
menggunakan tes pilihan ganda; b) Sebaran tingkat berfikir pada tes hasil belajar masih 
didominasi C1 sampai C3; c) Instrumen penilaian dan pedoman penilaiannya masih banyak yang 
belum sesuai; d) Hasil evaluasi belum maksimal digunakan untuk menelaah kesulitan belajar 
siswa; e) Guru masih jarang memberikan balikan kepada siswa; dan f) Hasil evaluasi belum 
digunakan untuk memperbaiki proses pembelajaran. 

Temuan hasil diskusi dan observasi lapangan dan diskusi dengan para guru mata pelajaran 
UN pada sekolah-sekolah sampel penelitian, diperoleh gambaran umum tentang kesulitan-
kesulitan yang dihadapi oleh guru, yakni: (a) Penguasaan bahan ajar; (b) Kemampuan 
mengembangkan strategi pembelajaran yang relevan; (c) Kemampuan dalam pengembangan 
sistem evaluasi, yang mencakup pelaksanaan dan pemanfaatan hasilnya; (d) Minimnya media 
pembelajaran, khususnya yang berbasis IT; (e) Terbatasnya kepustakaan penunjang pelajaran; 
dan (f) Terbatasnya kelengkapan laboratorium. 

Rekomendasi untuk mengatasi permasalahan-permasalahan pada poin 1, alternatif 
pemecahan yang diajukan adala sebagai berikut: (a) Peningkatan Kompetensi/profesionalisme 
guru, khususnya pada aspek penguasaan bahan ajar, pengembanan strategi pembelajaran dan 
evaluasi pembelajaran; (b) Pembenahan sarana belajar/pembelajaran, yang meliputi 
Laboratorium dan peralatanya; (c) Peningkatan kompetensi kepala sekolah; (d) Optimalisasi IT; 
(e) Peningkatan biaya operasional sekolah; dan (f) Pembenahan perpustakaan sekolah, yang 
meliputi kelengkapan sarana dan kompetensi pengelolannya. 

 

Simpulan 

Profil peta ketuntasan dan ketidaktuntasan standar kompetensi maupun kompetensi dasar 
peserta didik SMA di Kabupaten Kuansing, Kabupaten Indra Giri Hulu, dan Kabupaten Indragiri 
Hilir Provinsi Riau untuk mata pelajaran Bahasa Inggris 52,98 sampai 98,63.  

Faktor penyebab sehingga peserta didik tidak menguasai Standar Kompetensi dan 
Kompetensi Dasar dari 8 standar Mutu Pendidikan adalah: a) Standar Isi: Kurang singkronnya 
urutan pengajaran materi ajar yang saling berhubungan antara satu mata pelajaran dengan mata 
pelajaran lainnya. Ada materi ajar tertentu pada silabus yang tidak diajarkan sehingga 
mengakibatkan siswa menghadapi kesulitan memahami materi tertentu. Guru masih 
mengandalkan silabus, RPP dan LKS yang sudah ada dipasaran, tanpa di sesuaikan dengan 
kebutuhan siswa serta situasi dan kondisi setempat; b) Standar Proses: Kurangnya motivasi dan 
minat siswa dalam belajar. Relatif sukar memahami soal yang diberikan. Beban belajar di kelas I 
jauh lebih besar dari beban belajar di kelas II dan III. Kesempatan belajar dan praktik relatif 
rendah di labor. Penguasaan materi relatif rendah; c) Standar Kompetensi Lulusan: Relatif 



belum mempunyai pemahaman terhadap kemampuan berpikir logis, kritis, kreatif, inovatif, dan 
analitis selama pembelajaran; d) Standar Pendidik dan Tenaga Kependidikan: Sebahagian 
guru masih belum  menerapkan strategi pembelajaran inovatif, melainkan menggunakan metode 
ceramah dan bersifat  “teacher center”, sehingga  siswa kurang berperan dan kurang banyak 
latihan; e) Standar Sarana dan Prasarana: Kurangnya bahan bacaan yang tersedia, baik dalam 
bentuk buku maupun kamus ataupun buku-buku panduan menghadapi UN. Media pembelajaran 
yang kurang tersedia, mengakibatkan minat belajar siswa rendah. Kurang optimalnya 
pemanfaatan laboratorium; f) Standar Pengelolaan: Perlu peningkatan SDM dengan kualifikasi 
yang sesuai dengan mata pelajaran yang diasuhnya; g) Standar Pembiayaan: Relatif kurangnya 
biaya pengembangan pendidik dan tenaga kependidikan berdasarkan RKA-S; h) Standar 
Penilaian: Kurang relevannya teknik penilaian pada silabus dengan indikator pencapaian KD 
dan kesesuaian instrumen dan pedoman penilaian dengan bentuk dan teknik penilaian. 

Rumusan alternatif pemecahan yang ditawarkan untuk mengatasi terjadinya 
ketidaktuntasan pada beberapa kompetensi tertentu pada UN SMA dari ketiga kabupaten ini 
adalah workshop tentang: 1) Pengelolaan sekolah; 2) Pendalaman materi mata pelajaran; 3) 
Pengembangan dan Pengemasan Perangkat Pembelajaran (P4); dan 4) Peningkatan keterampilan 
pemahaman model dan asesmen.   

Model implementasi pemecahan masalah untuk menindaklanjuti temuan-temuan hasil 
Ujian Nasional SMA adalah adanya keterbukaan pihak sekolah untuk bersama-sama dengan 
pihak terkait seperti perguruan tinggi, Badan Pelatihan Guru, Lembaga Penjaminan Mutu 
Pendidikan duduk bersama, terutama pihak Disdiknas masing-masing daerah untuk saling 
berbagi pendapat agar masalah yang ada dapat diselesaikan.  
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